SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 438/2025-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov Lesna a pasienkova spolo¢nost’ pozem.
spol. Tekovska Breznica, Tekovskd Breznica 725, a fou zastipenych vlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti, zastupenych Advokatska kancelaria Masldk, s. r. o., Strska 716/5, Modra,
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/47/2024-757 zo 14. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jala 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a €l. 26 ods. 1 listiny a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim krajského stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu
v civilnom spore.

I1.

2.V konani o zalobe zdecembra 2017 okresny sud uznesenim z aprila 2018 v Casti desiatich
zalujucich (pozemkovou spolo¢nostou zastipenych vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti) konanie
zastavil, ked'Ze tito v deil podania Zaloby neZili. Toto uznesenie zruSil krajsky sud uznesenim
znovembra 2018, ked’Ze ¢lenovia pozemkového spolocenstva nemo6zu konat' samostatne, a preto
smrt’ ktorékol'vek z nich pred podanim Zaloby nie je neodstranitelnd vada, ak pred suidom kona
pozemkové spolocenstvo. Okresny sid potom uznesenim z decembra 2019 odmietol zalobu, ked’ze
siedmi z mnoZstva oznaCenych Zzalujucich vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti neboli evidovani
v registri obyvatel'ov. I toto druhé uznesenie krajsky sud uznesenim z méja 2021 zrusil s tym, Ze
neznami Clenovia pozemkového spoloCenstva su zo zdkona zastupeni Slovenskym pozemkovym



fondom (d’alej len ,,SPF*), a tak ich treba oznacit. Okresny siid napokon uznesenim z jula 2021
konanie zastavil stym, ze zalobcovia na vyzvu nedoplnili Zalobu a niektorych z ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva neoznadili tak, ze st zastupeni SPF. I toto tretie uznesenie krajsky sud
zrusil uznesenim zo septembra 2022 s tym, ze okresny sud ma konat’ s povodnymi v pozemkovej
knihe naposledy zapisanymi a SPF zastupenymi ¢lenmi pozemkového spolocenstva tak, ze za nich
bude konat’ Zalujice pozemkové spolocenstvo.

3. O zalobe stazovatelov (pozemkového spolocenstva anim podla zdkona ¢.97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov zastipenych clenov spoloc¢enstva)
okresny sud rozhodol rozsudkom z februara 2024. Urc¢il, ze vlastnikom spolo¢nych pozemkov nie je
zalovany 1, ale v urenych podieloch zalovani 2 az 65 (poévodni, teraz uz neznami vlastnici, ktorych
v konani zastupoval SPF). Podla okresné¢ho sudu zalovani 2 az 65 spolocné pozemky vlastnili
podla zak. ¢l. XIX/1898 o Staitnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol, ako aj
o uprave hospodarskej spravy spolocne uzivanych lesov a hol’, ktoré st nedielnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarialistov, no ich pozemky boli v roku 1950 bezdévodne pridelené
JRD, ktorého pravnym nastupcom je Zalovany 1. V ¢ase rozsudku mal Zalovany 1 na pozemkoch
podiel uz len priblizne 80 %, kedZe viaceri prédvni nastupcovia pdvodnych vlastnikov si
k spolocnym pozemkom tspeSne uplatnili restituény narok podla zakona ¢&. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene adoplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o navrateni vlastnictva®). V tejto suvislosti okresny
sud vylucil dovodnost’ namietky Zalovaného 1, podl'a ktorej Zalobcovia na Zalobe nemaji naliehavy
pravny zaujem z dovodu, Ze ich Zaloba obchadza ucel zakona o navrateni vlastnictva, a preto ani
nezistoval dovod, pre ktory si Zalobcovia neuplatnili reStituény narok.

4. Na odvolanie Zalovaného 1 krajsky sud Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim rozsudok
okresného sudu zrusil, ked’ze vec nesprdvne pravne posudil, a preto nevykonal potrebné¢ dokazy.
Podra krajského sudu treba posudit’, ¢i neuplatnenim restitucie podl'a zdkona o navrateni vlastnictva
nezaniklo pravo Zalobcov, a az potom posudit’ dovodnost’ Zaloby, teda to, ¢i vlastnikom pozemkov
vzhl'adom na uplynutie lehoty podla restitu¢nych predpisov zostane Zalovany 1 alebo vlastnikmi
budu zalovani 2 az 65 tak, aby stcet ich podielov tvoril celok. Osobitne vo vzt'ahu k pozemku, kde
neboli uplatnené Ziadne restituéné naroky, ma okresny std posudit’, ¢i je pravo Zalobcov silnejSie
ako pravo Zalovaného 1.

I11.

5. Podla stazovatel'ov ak krajsky sud dospel k zaveru, ze ich vlastnicke pravo nepreslo na JRD
anasledne na Zalovaného 1, restitucné predpisy nemohli viest' k zaniku ich vlastnickeho prava.
Opacny nazor krajského sudu je v rozpore s ich ustavnymi pravami, ked’ze reStitu¢né predpisy mali
zmiernit’ majetkové krivdy, no nie konStituovat’ stratu vlastnickeho prava. StaZovatelia zd6raziuju,
ze krajsky sud pripustil, Ze ak Stitna organizéacia bola neddvodne v dobe neslobody evidovana
ako vlastnik, mozno vlastnicke pravo nadobudnut’ v désledku neuplatnenia restitu¢nych néarokov.
V tejto savislosti odkazuji na rozhodnutia ustavného stdu (Il US 249/2011, II. US 468/2012,
I1. US 478/2012, 111. US 178/06, 111. US 127/2010, III. US 194/2012).



6. Stazovatelia uvadzaju, ze v ich spore ide uz o Stvrté zrusSujice uznesenie krajského sudu, ¢o je
v rozpore s § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého odvolaci sud sam
rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sidu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Stazovatelia zdoraziiuju, ze krajsky sad tento postup
vobec neoddvodnil. V tejto savislosti odkazujii na rozhodnutia tGstavného sadu (III. US 570/2023,
1. US 451/2022, 1. US 379/2017, I11. US 5/2018), podl'a ktorych ak odvolaci sud ignoruje alebo
bez oddovodnenia nerespektuje § 390 CSP, jeho postup zasahuje do zakladného prava na stdnu
ochranu. Z toho vyvodzuju, Ze uznesenim krajského stidu boli porusené ich tistavné prava na sadnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

7. Krajsky sid vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na odovodnenie svojho rozhodnutia.
K namietke, ze ide uz o $tvrté zrusujliice uznesenie, pripustil rozpor s rozhodnutiami ustavného sudu
(II. US 379/2017, 1. US 227/2018, TI. US 5/2018), no upozornil na iné rozhodnutie
(IV. US 215/2022), podl'a ktorého treba rozlisovat medzi tym, & $lo o odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci alebo inému rozhodnutiu. Preto zvyraznil, Ze prvymi troma uzneseniami boli zruSené
procesné uznesenia okresného sudu a az vo Stvrtom rozhodnuti pri preskiumani rozsudku okresného
sudu posudil dovodnost’ zaloby, prvykrat vyslovil zavdzny pravny nézor a okrem toho vysvetlil,
pre¢o nerozhodol sdm. Preto zrusenie rozsudku okresného sidu nepovazuje za rozporné s § 390
CSP a zdoraziuje, Ze jeho rozhodnutie nie je svojvolné.

Iv.

8. Pristup tustavného sudu k zruSujicim rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj
zruSujuce rozhodnutia v§eobecného stidu mozu byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo
ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’
za sucCast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaka
otazku s konecnou platnostou, ktord je spdsobild ovplyvnit' d’als§i priebeh konania alebo jeho
vysledok (I1. US 344/2019).

9. Tak tomu v pripade st'azovatel'ov nie je. Krajsky sud svojim rozhodnutim s kone¢nou platnostou
nevyriesil ziadnu otazku, ktora by bola urcujica pre uspech stazovatel'ov v spore. Okresny sud ma
vykonat' d’alSie dokazovanie a posudit, ¢i neuplatnenim restiticie podla zdkona o navrateni
vlastnictva nezaniklo pravo zalobcov, a aZ potom posudi dovodnost’ Zaloby, teda to, ¢i vlastnikom
pozemkov vzhl'adom na uplynutie lehoty podla restitucnych predpisov zostane Zalovany 1 alebo
vlastnikmi budu zalovani 2 az 65. Osobitne vo vzt'ahu k pozemku, kde neboli uplatnené ziadne
reStituéné naroky, ma okresny sud posudit,, ¢i je pravo Zalobcov silnejsSie ako pravo Zalovaného 1.
Tieto zavery krajského sudu neurcuji, ako o Zalobe stazovatel'ov rozhodne okresny sid. Okrem
toho proti rozsudku okresného sudu bude pripustné odvolanie, v ktorom krajsky sud bude mdct
znova posudit’ dovodnost’ zaloby stazovatel'ov. V pripade nespravneho pravneho posudenia nic
nebrani tomu, aby spravnost rozhodujucich pravnych zaverov preskumal najvyssi sud. Preto
namietanym uznesenim krajského siidu nedoslo k poruSeniu tGstavnych prav stazovatel'ov na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie a ani zakladnych prav vlastnit’ majetok a podnikat’.

10. Co sa tyka namietky poruSenia ustavnych prav stazovatelov tym, Ze krajsky sid v rozpore
s § 390 CSP zrusil rozhodnutie okresného sudu, treba uviest’, Ze st'azovatelia v Gstavnej staznosti



zamlc¢ali dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil prvé tri rozhodnutia okresného sudu, ked’ neuviedli,
ze i8lo o rozhodnutia, ktorymi bolo konanie najprv v Casti zastavené, potom bola odmietnutd zaloba
a napokon okresny sud konanie zastavil. I ked’ krajsky sud nema moznost’ odchylit’ sa od § 390
CSP (1. US 379/2017, 1. 727/2017, 1. US 227/2018, 1II. US 5/2018, 1. US 548/2020,
1. US 407/2022), nie vzdy ide o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (IV. US 215/2022,
111. US 570/2023). Vo veci stazovatel'ov ide o rovnaku situaciu ako vo veci (IV. US 215/2022), ked’
bol napriek skorS§im zruSujucim rozhodnutiam krajského stidu voci procesnym rozhodnutiam
okresného sudu zruseny po prvykrat rozsudok okresného stidu vo veci samej, pricom ustavny sud
dospel k zaveru, Ze zruSujice uznesenie krajského siidu neviedlo k poruSeniu ustavnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Takéato osobitnd situdciu nastala aj vo veci
stazovatel'ov, a preto nemozno dospiet’ k zdveru, Zze by namietanym uznesenim krajského sudu
doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



